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BÁO CÁO KẾT QUẢ GIÁM SÁT

TÌNH HÌNH THI HÀNH LUẬT DI SẢN VĂN HOÁ

Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,
Thực hiện nhiệm vụ thẩm tra Dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Di sản văn hoá (Luật DSVH), Uỷ ban Văn hoá, Giáo dục, Thanh niên, Thiếu niên và Nhi đồng của Quốc hội (Uỷ ban VHGDTNTN&NĐ) đã tổ chức giám sát tình hình thi hành Luật DSVH tại Thủ đô Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh, các tỉnh Thanh Hoá, Ninh Bình, Thừa Thiên - Huế, Quảng Nam và Đắk Lắk; tổ chức hội nghị lấy ý kiến của các nhà khoa học, các nhà quản lý về di sản văn hóa. Ngày 16 tháng 2 năm 2009, Thường trực Uỷ ban đã làm việc với lãnh đạo Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch (Bộ VHTT&DL) về tình hình thi hành Luật DSVH. Ngày 16 tháng 3 năm 2009, Uỷ ban đã họp phiên toàn thể thảo luận và thông qua Báo cáo kết quả giám sát tình hình thi hành Luật Di sản văn hoá.

Sau đây, Uỷ ban VHGDTNTN&NĐ xin báo cáo Quốc hội kết quả giám sát của Uỷ ban.

I. ĐÁNH GIÁ KẾT QUẢ THI HÀNH LUẬT DI SẢN VĂN HOÁ

1. Việc thực hiện chức năng quản lý nhà nước

1.1. Đánh giá chung về việc chỉ đạo, điều hành

Luật DSVH được Quốc hội thông qua ngày 29/6/2001 và có hiệu lực thi hành từ ngày 1/1/2002. Luật DSVH ra đời đã tạo hành lang pháp lý cho hoạt động bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hóa của đất nước. Bộ VHTT&DL (Bộ Văn hóa - Thông tin trước đây) trong những năm qua đã có nhiều cố gắng trong việc xây dựng hệ thống văn bản hướng dẫn thi hành Luật DSVH; quy hoạch hệ thống di tích và bảo tàng trên cả nước; tích cực chỉ đạo các cơ quan liên quan lập hồ sơ đề nghị UNESCO công nhận là di sản văn hóa và thiên nhiên thế giới cho một số di sản văn hóa vật thể và phi vật thể tiêu biểu của Việt Nam; giúp Chính phủ xây dựng và chỉ đạo triển khai Chương trình mục tiêu quốc gia về bảo tồn và phát huy các giá trị văn hoá tiêu biểu của dân tộc; ban hành chính sách thu hút các nguồn lực khác nhau cho hoạt động bảo vệ, phát huy giá trị di sản văn hóa; tuyên truyền, quảng bá văn hóa Việt Nam ra nước ngoài thông qua di sản văn hóa tiêu biểu của Việt Nam. 

Tuy nhiên, do việc thay đổi cơ cấu tổ chức Chính phủ và việc tách nhập của các bộ, ngành liên quan, trong những năm gần đây, đội ngũ cán bộ, nhất là cán bộ quản lý, biến động nhiều, chưa bắt kịp với sự thay đổi hoạt động của ngành, chưa đáp ứng được yêu cầu nhiệm vụ. Đội ngũ chuyên gia văn hoá ngày càng mỏng, tình trạng cán bộ văn hóa ở địa phương thiếu về số lượng và phải kiêm nhiệm nhiều công tác khác vẫn còn khá phổ biến. Còn có hiện tượng lúng túng, buông lỏng quản lý di sản văn hóa ở cả Trung ương và các địa phương. Sự phối hợp giữa Bộ VHTT&DL với các ban, ngành, đoàn thể và địa phương chưa chặt chẽ. Công tác thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm đối với các di tích chưa kịp thời và chưa nghiêm. 

1.2. Việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật và tuyên truyền, phổ biến pháp luật

1.2.1. Việc ban hành văn bản quy phạm pháp luật


Sau khi Luật DSVH có hiệu lực, cơ quan quản lý nhà nước về di sản văn hoá đã có nhiều cố gắng trong việc tham mưu cho Chính phủ ban hành các văn bản quy phạm pháp luật về di sản văn hoá và xây dựng các văn bản quy phạm pháp luật theo thẩm quyền của mình. Ngoài ra, nhiều tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, trên cơ sở Luật DSVH và các văn bản hướng dẫn của Bộ VHTT&DL, cũng xây dựng các văn bản quy phạm pháp luật  điều chỉnh hoạt động bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hoá tại địa phương mình. Sự ra đời của Luật DSVH cùng hệ thống văn bản dưới luật khẳng định cố gắng của Chính phủ, ngành văn hoá và các tỉnh, thành xây dựng hành lang pháp lý đồng bộ, tạo điều kiện cho việc quản lý, bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hoá dân tộc. 

Tuy nhiên, việc ban hành các văn bản, nhìn chung, còn chưa kịp thời và đầy đủ. Nghị định số 92/2002/NĐ-CP  của Chính phủ ban hành Quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật DSVH và Quyết định số 05/2003/QĐ-BVHTT của Bộ Văn hóa - Thông tin (Bộ VHTT) ban hành Quy chế bảo quản, tu bổ và phục hồi di tích lịch sử - văn hoá, danh lam thắng cảnh đều ra đời sau khi Luật DSVH có hiệu lực 1 năm. Thông tư số 07/2004/QĐ-BVHTT của Bộ VHTT hướng dẫn trình tự, thủ tục đăng ký di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia và Quyết định số 09/2004/QĐ – BVHTT của Bộ VHTT ban hành Quy chế tổ chức và hoạt động của bảo tàng tư nhân ra đời sau khi Luật DSVH có hiệu lực 2 năm.  Nghị định số 86/2005/NĐ của Chính phủ về quản lý và bảo vệ di sản văn hoá dưới nước và Quyết định số 156/2005/QĐ-TTg  của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt quy hoạch tổng thể hệ thống bảo tàng Việt Nam đến năm 2020 ban hành sau khi Luật DSVH có hiệu lực 3 năm. Quyết định số 70/2006/QĐ-BVHTT của Bộ VHTT ban hành Quy chế kiểm kê hiện vật bảo tàng ra đời sau khi Luật DSVH có hiệu lực 4 năm. Một số văn bản khác của Bộ VHTT&DL như Chỉ thị số 84/2008/CT-BVHTTDL về tăng cường công tác quản lý, chỉ đạo nhằm thúc đẩy sự ra đời, phát triển của các bảo tàng tư nhân và sưu tập tư nhân và Quy chế thăm dò, khai quật khảo cổ kèm theo Quyết định số 86/2008/QĐ-BVHTTDL mới được ban hành cuối năm 2008. 

Điều 18 Luật DSVH giao Bộ VHTT quy định thủ tục lập hồ sơ khoa học di sản văn hoá phi vật thể nhưng sau 8 năm thi hành Luật, quy định này vẫn chưa được Bộ ban hành. 

1.2.2. Việc tuyên truyền, phổ biến pháp luật 

Theo báo cáo của Bộ VHTT&DL thì Bộ đã chỉ đạo các Sở VHTT&DL tổ chức hoạt động tuyên truyền, phổ biến Luật DSVH ở địa phương bằng nhiều hình thức khác nhau. Tuy nhiên, phải thẳng thắn nhìn nhận rằng so với nhiều luật khác, Luật DSVH và các văn bản dưới luật chưa được tuyên truyền nhiều trên các phương tiện thông tin đại chúng, mặc dù Bộ VHTT trước đây là cơ quan quản lý nhà nước trong cả hai lĩnh vực văn hóa và thông tin, thường xuyên tổ chức giao ban với báo chí. Ở một số nơi Đoàn giám sát của Uỷ ban VHGDTNTN&NĐ đến làm việc, cán bộ địa phương cũng như người dân chưa được đọc Luật DSVH hoặc chưa nắm được tinh thần của Luật, do đó việc thực thi pháp luật về di sản văn hoá còn nhiều hạn chế. 

1.3. Việc phân cấp quản lý di sản văn hoá 

Di sản văn hoá được phân cấp cho các địa phương trực tiếp quản lý. Chủ trương này đã góp phần nâng cao ý thức trách nhiệm của cấp ủy đảng, chính quyền và nhân dân các địa phương trong việc bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hóa, góp phần nâng cao đời sống vật chất và tinh thần của nhân dân. 

Tuy nhiên, mô hình quản lý di tích của các địa phương hiện nay rất đa dạng. Thường thì di sản văn hoá, di sản thiên nhiên thế giới, di tích quốc gia đặc biệt được giao cho một ban quản lý hoặc trung tâm bảo tồn di sản trực thuộc Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh; những di tích còn lại do một ban quản lý trực thuộc bảo tàng tỉnh, Sở VHTT&DL, Uỷ ban nhân dân huyện, xã phụ trách hoặc do chủ cơ sở tín ngưỡng – tôn giáo trực tiếp quản lý. Một số tỉnh giao cho công ty du lịch quản lý và khai thác di tích danh thắng, còn các di tích khác do ban quản lý di tích phụ trách. Do mô hình quản lý thiếu thống nhất nên chức năng, chế độ, chính sách, nội dung và kinh phí hoạt động của các ban quản lý di tích cũng rất khác nhau. Nhìn chung, các di tích quốc gia và những di tích được UNESCO công nhận là di sản văn hoá, di sản thiên nhiên thế giới được quản lý và đầu tư bằng nguồn kinh phí của nhà nước và nguồn hỗ trợ của các tổ chức quốc tế. Các ban quản lý, trung tâm bảo tồn di sản này có cán bộ chuyên môn và kinh phí sự nghiệp nên hoạt động được tổ chức bài bản, di tích được quản lý tốt, lượng khách du lịch đến với di tích ngày càng tăng. Các di tích cấp tỉnh và di tích chưa được xếp hạng, nhìn chung, chưa được quan tâm đúng mức; kinh phí bảo tồn, tôn tạo di tích chủ yếu từ nguồn xã hội hoá nên hiệu quả bảo vệ và phát huy giá trị di tích cũng rất khác nhau, tuỳ từng địa phương. Các ban quản lý những di tích này, đặc biệt là ban quản lý do các thôn, làng tự thành lập, thường thiếu cán bộ chuyên môn, thiếu kinh phí hoạt động. 

Tình trạng chồng chéo trong quản lý di tích diễn ra khá phổ biến. Ở một số nơi, trên cùng một địa bàn có nhiều đơn vị cùng quản lý, mỗi đơn vị quản lý một số di tích, nên khó giải quyết dứt điểm các vấn đề tồn đọng và thực hiện bảo tồn, phát huy giá trị di tích một cách hiệu quả.

Cơ quan quản lý nhà nước về di sản văn hóa của Trung ương chưa thật sát sao trong việc thanh tra, kiểm tra, kịp thời can thiệp đối với các vi phạm trong quản lý di sản văn hóa tại địa phương. Nhiều di tích bị vi phạm nghiêm trọng nhưng chỉ đến khi báo chí lên tiếng, cơ quan quản lý nhà nước về di sản văn hóa mới vào cuộc (ví dụ, Đồi Vọng Cảnh ở Thừa Thiên – Huế, Đền Độc Cước ở Thanh Hóa, Làng Cả ở Phú Thọ). Thậm chí, tỉnh Hà Tây (cũ) bán bảo tàng tỉnh cho doanh nghiệp, xếp toàn bộ hiện vật bảo tàng vào nhà làm việc của trung tâm thể thao tỉnh, không đảm bảo điều kiện bảo quản mà cơ quan quản lý nhà nước về văn hóa vẫn không lên tiếng, cho đó là trách nhiệm của lãnh đạo địa phương. 

2.  Việc thi hành các quy định của Luật Di sản văn hoá 
2.1. Bảo tồn và phát huy giá trị di sản văn hóa phi vật thể 

Luật DSVH ra đời tạo cơ sở pháp lý cho việc phục hồi, phát huy kho tàng di sản văn hóa phi vật thể của nước ta. Nhận thức được tầm quan trọng của di sản văn hóa phi vật thể, năm 2001, Chính phủ đã phê duyệt Chương trình mục tiêu quốc gia về văn hóa, trong đó có mục riêng đầu tư cho việc sưu tầm các di sản văn hóa phi vật thể tiêu biểu của 54 dân tộc. Tính đến hết năm 2007, đã có 645 dự án nghiên cứu, sưu tầm văn hóa phi vật thể với tổng kinh phí 50,070 tỷ đồng; nhiều tư liệu quý về di sản văn hoá phi vật thể như những điệu múa, bài hát, lễ hội, bí quyết nghề thủ công truyền thống, tri thức về y dược học cổ truyền,... đã và đang được tiến hành điều tra, nghiên cứu, sưu tầm, bảo quản và lưu giữ trong ngân hàng dữ liệu văn hóa phi vật thể. Hiện nay, đã có 2 di sản văn hoá phi vật thể là Nhã nhạc cung đình Huế và Không gian cồng chiêng Tây Nguyên được UNESCO công nhận là di sản văn hoá phi vật thể đại diện của nhân loại. Ngoài ra, một danh mục thống kê di sản văn hoá phi vật thể tiêu biểu cũng đã được lập để trình UNESCO trong kế hoạch 10 năm tới.

Các địa phương trong cả nước đã có nhiều cố gắng phục dựng và tổ chức lễ hội truyền thống. Theo số liệu của Cục Văn hóa cơ sở năm 2008, cả nước có 7966 lễ hội, trong đó có 7039 lễ hội dân gian, 544 lễ hội tôn giáo, 332 lễ hội lịch sử cách mạng. Các lễ hội được tổ chức hằng năm làm phong phú thêm cuộc sống tinh thần của nhân dân như: Lễ hội Đền Hùng (Phú Thọ), Lễ tế đàn Nam Giao, Lễ tế đàn Xã Tắc (Huế), Lễ hội Nghinh Ông (Cần Giờ, TP. Hồ Chí Minh),... Bên cạnh lễ hội truyền thống, đã xuất hiện những lễ hội mới thu hút sự quan tâm của nhân dân và khách du lịch nước ngoàit, trong tương lai rất có thể sẽ trở thành lễ hội truyền thống như: Festival Huế, Lễ hội Làng Sen, Lễ hội Hoa Đà Lạt,...
Một số làng nghề thủ công truyền thống cũng đang được phục hồi và bước đầu có vị trí trong nền kinh tế thị trường như: gốm Bát Tràng, lụa Vạn Phúc (Hà Nội), đúc đồng Trà Đông (Thanh Hoá),... Không ít sản phẩm thủ công mỹ nghệ của ta được giới thiệu ở các hội chợ quốc tế và nhận được những đơn đặt hàng lớn, đóng góp cho sự tăng trưởng của kinh tế quốc dân. 

Những thành tựu nói trên là kết quả phấn đấu của chính quyền các cấp, các tầng lớp nhân dân và các tổ chức xã hội, trong đó có Hội Văn nghệ dân gian Việt Nam, Hội Khoa học lịch sử Việt Nam, Hội Bảo tồn di sản Việt Nam,... Chỉ riêng Hội Văn nghệ dân gian Việt Nam, từ năm 2002 đến 2008 đã tổ chức 1002 đề tài nghiên cứu, 87 dự án, 20 hội thảo khoa học, công nhận 125 nghệ nhân dân gian, góp phần thiết thực tôn vinh và phát huy giá trị di sản văn hoá phi vật thể của dân tộc.

Tuy nhiên, nhìn nhận một cách toàn diện thì công tác bảo tồn và phát huy giá trị di sản văn hoá phi vật thể vẫn chưa được các cấp, các ngành quan tâm tương  xứng với tầm vóc của nó. Nguy cơ thất truyền nhiều di sản văn hóa phi vật thể vẫn còn ở mức báo động. Cho đến nay, ngành văn hóa vẫn chưa có danh mục thống kê đầy đủ các di sản văn hóa phi vật thể có giá trị trên cả nước để có kế hoạch sưu tầm, bảo tồn và phát huy giá trị trong các cộng đồng dân cư. Chế độ chính sách cho cán bộ tham gia sưu tầm di sản văn hóa phi vật thể cũng chưa được quy định cụ thể; trình độ chuyên môn của cán bộ làm công tác này còn hạn chế, ảnh hưởng đến chất lượng của công tác sưu tầm.

 Hầu hết các địa phương chưa có chính sách thích đáng đối với các làng nghề truyền thống như: ưu đãi về thuế, vay vốn, hỗ trợ tìm đầu ra cho sản phẩm, quảng bá, giới thiệu sản phẩm. Đặc biệt, vấn đề vệ sinh môi trường các làng nghề hiện nay cũng chưa được các cấp, các ngành quan tâm giải quyết, tình trạng ô nhiễm và mất mỹ quan không chỉ ảnh hưởng đến sức khoẻ người dân mà còn giảm sức hút đối với khách du lịch.

Việc tổ chức lễ hội cũng còn nhiều bất cập. Hiện nay, các địa phương đua nhau tổ chức quá nhiều lễ hội, với kịch bản na ná giống nhau, mất tính đặc thù của lễ hội từng vùng miền, gây nhàm chán, lãng phí thời gian, tiền bạc. Hiện tượng khai thác lễ hội cho mục đích thương mại vẫn còn phổ biến; tệ nạn cờ bạc, mê tín dị đoan có chiều hướng gia tăng,... 

2.2. Bảo tồn và phát huy giá trị di sản văn hóa vật thể

​2.2.1. Việc xếp hạng di tích 

Theo báo cáo của Bộ VHTT&DL, tính đến nay, cả nước có gần 5347 di tích cấp tỉnh, 3018 di tích cấp quốc gia và 5 danh thắng được UNESCO công nhận là di sản văn hoá và di sản thiên nhiên thế giới.

Tuy nhiên, tiến độ xếp hạng di tích nhìn chung chưa đáp ứng được yêu cầu. Hà Nội (thời kỳ chưa mở rộng) là địa phương có tiến độ xếp hạng di tích nhanh nhất: trong số 2095 di tích, đã xếp hạng được 764 di tích cấp quốc gia và 1226 di tích cấp tỉnh. Còn ở hầu hết các địa phương, do nhiều nguyên nhân khác nhau, số di tích được xếp hạng so với số di tích đã được kiểm kê còn rất nhỏ. Ngay tại Thừa Thiên Huế, trong số 891 di tích cũng mới chỉ có 81 di tích cấp quốc gia và 34 di tích cấp tỉnh; tại Thành phố Hồ Chí Minh mới có 54 di tích cấp quốc gia và 53 di tích cấp tỉnh; tại Bắc Giang, trong số 2237 di tích mới có 108 di tích cấp quốc gia, 277 di tích cấp tỉnh; tại Thái Nguyên, trong số 780 di tích có 34 di tích cấp quốc gia và 53 di tích cấp tỉnh; tại Thanh Hóa, trong số 1535 di tích có 136 di tích cấp quốc gia, 464 di tích cấp tỉnh... Đó là chưa kể nhiều di tích còn chưa được phát hiện, kiểm kê. 

Ở một số địa phương, do những động cơ khác nhau, đặc biệt là quyền lợi về đất đai, có hiện tượng lập hồ sơ công nhận di tích không đúng tiêu chuẩn hoặc khiếu kiện đối với những di tích đã được công nhận. Có địa phương còn không muốn di sản văn hóa của mình được xếp hạng di tích để khỏi bị ràng buộc trong việc xây dựng các công trình mới, phục vụ phát triển kinh tế. 

2.2.2. Việc bảo vệ di tích

Công tác bảo vệ di tích trong thời gian qua đã có những tiến bộ vượt bậc so với tình hình trước khi Luật DSVH được ban hành. Quy định chỉ có hai khu vực bảo vệ di tích tạo điều kiện thuận lợi hơn cho cơ sở trong vấn đề khoanh vùng bảo vệ di tích so với việc quy định ba khu vực bảo vệ như trước đây. Hơn nữa, việc cho phép chỉ có khu vực bảo vệ I ở một số trường hợp đã tháo gỡ được khó khăn cho việc cắm mốc khoanh vùng di tích tại một số đô thị lớn như Hà Nội, Thành phố Hồ Chí Minh, Huế,... 

 Tuy nhiên, qua giám sát, một số địa phương cho biết là hồ sơ các di tích được xếp hạng trước năm 1995 không có bản đồ chi tiết. Nhiều di tích, mặc dù đã được xếp hạng từ những thập kỷ 60,70 của thế kỷ trước, nhưng đến nay vẫn chưa có mốc giới trên bản đồ địa chính. Hiện nay, việc khoanh vùng bảo vệ di tích diễn ra chậm và chưa được thực hiện nghiêm túc theo quy định của pháp luật, hiện tượng xâm phạm di tích vẫn diễn ra thường xuyên ở nhiều nơi. 

Những thiếu sót trong việc khoanh vùng bảo vệ di tích đã làm tăng tình trạng lấn chiếm di tích ở hầu khắp các địa phương. Thành phố Hà Nội có số lượng di tích lớn nhất trong cả nước và cũng là địa phương có nhiều di tích bị xâm phạm nhất: trên 300 di tích. Ở Thành phố Hồ Chí Minh, gần 1/3 số di tích quốc gia đang bị xâm phạm.   

Ở nhiều nơi, tình trạng dân cư sống xen kẽ trong lòng di tích là do hoàn cảnh lịch sử và những biến động xã hội để lại. Những di tích có diện tích rộng như Đại Nội (Huế), thành Cổ Loa (Hà Nội) đang có hàng trăm, thậm chí hàng ngàn hộ dân sinh sống (Đại Nội: 2.800 hộ, Cổ Loa: 586 hộ); đây là những cư dân sinh sống từ nhiều đời, phần lớn đất ở và đất trồng trọt của đồng bào đều có giấy tờ hợp pháp. Việc di dời dân khỏi những di tích này là không khả thi, đồng thời cũng không phù hợp với yêu cầu phát triển kinh tế, du lịch, nhưng nếu không tổ chức tốt việc làm ăn, sinh sống của nhân dân trong khu vực di tích thì việc xâm hại di tích là không tránh khỏi. Ở một số đô thị, trong thời kỳ chiến tranh, một bộ phận nhân dân có khó khăn về chỗ ở, phải tá túc tạm thời trong các di tích, cho đến nay vẫn chưa tìm được nơi nào khác để định cư. Phần lớn những trường hợp này, chính quyền địa phương chưa sắp xếp được nơi ở mới cho họ do thiếu kinh phí và thiếu chính sách cụ thể. Đây là những vấn đề cần sớm được nghiên cứu để có phương án giải quyết trong thời gian tới. 

Ở một số địa phương, vấn đề bảo tồn phố cổ, làng cổ cũng chưa có giải pháp khả thi. Với tốc độ đô thị hoá cao như hiện nay, các quần thể di tích này luôn phải đối mặt với mâu thuẫn giữa bảo tồn và phát triển. Các địa phương lúng túng trong việc triển khai các dự án bảo tồn, còn người dân sống trong phố cổ, làng cổ thì luôn ca thán vì gặp khó khăn trong việc xây dựng, cải tạo nhà cửa do bị hạn chế bởi các quy định của pháp luật.

Một số đô thị lớn như Hà Nội, Hải Phòng, Huế, Đà Lạt, Thành phố Hồ Chí Minh,... sở hữu những khu phố và những biệt thự mang phong cách phương Tây rất độc đáo, nhưng hầu như chưa có khu phố hoặc biệt thự nào được coi là di sản văn hoá và được quan tâm quản lý. Cùng với tốc độ đô thị hóa, biệt thự đang mất dần, nhường chỗ cho những cao ốc, siêu thị hiện đại, không chỉ phá vỡ không gian kiến trúc nói chung mà còn làm mất đi nét đẹp cổ kính đặc trưng của những đô thị này. Cuối năm 2008, Hội đồng nhân dân TP Hà Nội ra Nghị quyết phê duyệt dự án bán khoảng 600 biệt thự. Dư luận đang hết sức quan tâm đến dự án này, đặc biệt là phương án bảo tồn kiến trúc cổ của các biệt thự ấy. 

Một hiện tượng đáng quan ngại hiện nay là phần lớn các dự án, công trình cận kề khu vực bảo vệ di tích được quy hoạch, thiết kế và thực hiện mà không tham khảo ý kiến Bộ VHTT&DL, vi phạm nghiêm trọng quy định tại các Điều 36, 37 Luật DSVH. Nhiều công trình phá hỏng cảnh quan di tích, thậm chí trực tiếp ảnh hưởng đến di tích nhưng không bị xử lý đúng mức, tạo tiền lệ xấu cho các công trình khác. 

Một thực trạng đáng báo động nữa là một số địa phương, vì mục tiêu phát triển kinh tế, tăng nguồn thu ngân sách, đã triển khai không ít công trình tác động xấu đến cảnh quan thiên nhiên và môi trường, như khai thác đá làm vật liệu xây dựng có nguy cơ làm mất những dãy núi đá vôi độc đáo, bán hoặc cho thuê bờ biển làm khách sạn, khu nghỉ dưỡng, nhà hàng,... vừa che khuất biển vừa tước quyền của chính người dân địa phương hưởng thụ thắng cảnh của địa phương mình.

2.2.3. Việc tu bổ, tôn tạo di tích

Phần lớn các di tích ở nước ta có kết cấu vật liệu không bền, lại phải đối mặt với khí hậu nhiệt đới nóng ẩm, thiên tai bão lũ hằng năm và một thời gian dài chiến tranh liên miên, không được quan tâm giữ gìn nên bị hủy hoại, xuống cấp nhanh chóng.Việc tu bổ, tôn tạo di tích được thực hiện chủ yếu thông qua Chương trình mục tiêu quốc gia về văn hoá (Chương trình này gồm 2 giai đoạn, bắt đầu từ năm 2001 đến 2010). Theo báo cáo của Bộ VHTT&DL, tính đến nay đã có gần 1500 lượt di tích được đầu tư tu bổ, tập trung chủ yếu vào các di tích quốc gia, di tích quốc gia đặc biệt, trong đó ưu tiên các di tích cách mạng và kháng chiến, các di tích lịch sử - văn hoá đang có nguy cơ sập đổ. Bên cạnh nguồn vốn hỗ trợ từ chương trình của Trung ương, chính quyền địa phương các cấp đã chủ động cân đối ngân sách địa phương và huy động các nguồn lực khác từ các tổ chức, đoàn thể, các bộ phận dân cư và từ các tổ chức quốc tế cho tu bổ, tôn tạo chống xuống cấp được gần 2000 di tích. Các di tích được tu bổ, tôn tạo đã phát huy giá trị, góp phần vào việc giáo dục truyền thống yêu nước cho các thế hệ và đáp ứng nhu cầu văn hoá, tâm linh của nhân dân. Nhiều di tích sau khi được tu bổ đã trở thành sản phẩm du lịch văn hoá thu hút ngày càng đông khách tham quan, mang lại nguồn lợi kinh tế cho địa phương.

Tuy nhiên, kinh phí cho tu bổ, tôn tạo di tích từ Chương trình mục tiêu quốc gia còn thấp, việc phân bổ kinh phí còn dàn trải, thời gian trùng tu, tôn tạo di tích thường kéo dài, không dứt điểm. Sau khi được tu bổ, tôn tạo, các di tích không có kinh phí duy tu, bảo dưỡng thường xuyên nên rất dễ xuống cấp trở lại. 

Hiện nay, không ít di tích được tu bổ từ nguồn xã hội hoá, nhưng nguồn vốn này tập trung chủ yếu ở các di tích tín ngưỡng - tôn giáo hoặc những di tích lịch sử - văn hoá và danh thắng có tiềm năng khai thác du lịch cao. Trong nhiều trường hợp, chất lượng trùng tu, tôn tạo  rất khó quản lý. Hiện tượng làm mới di tích, tô vẽ lại tượng cổ, cúng tiến hiện vật không phù hợp vào di tích diễn ra khá phổ biến. 

Việc đào tạo nhân lực cho công tác tu bổ, tôn tạo di tích cũng còn nhiều bất cập. Hiện nay, các trường đại học của Việt Nam chưa có chuyên ngành đào tạo này, trong khi quy định của các văn bản dưới luật đều yêu cầu cán bộ thực hiện công tác trùng tu tôn tạo di tích phải được bồi dưỡng kiến thức bảo quản, tu bổ và phục hồi di tích. Hiện công tác bồi dưỡng do Cục Di sản văn hoá tổ chức, nhưng số lớp được tổ chức rất ít. Tình hình này dẫn đến nguy cơ cán bộ  làm công tác tu bổ di tích (cán bộ tư vấn, thiết kế, thi công và giám sát công trình) thiếu về số lượng, yếu về chuyên môn, khó có khả năng đảm bảo chất lượng công trình. Hiện tượng “râu ông nọ cắm cằm bà kia” trong tu bổ, tôn tạo di tích diễn ra khá phổ biến. Nhiều di tích hàng trăm năm tuổi, sau khi tu bổ, tôn tạo, trở thành những công trình mới không còn giá trị.

2.2.4. Việc bảo tồn và giao dịch về di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia

Luật DSVH dành 6 điều tại Mục 2, Chương IV quy định về di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia, tạo cơ sở pháp lý cho hoạt động sưu tầm, giao dịch về cổ vật phát triển sôi động, công khai minh bạch hơn. Nhiều nhà sưu tập đã tự nguyện hiến tặng hàng ngàn cổ vật quý hiếm cho bảo tàng nhà nước. Nhiều hội hoặc câu lạc bộ cổ vật các tỉnh đã được thành lập, tổ chức nhiều hoạt động giao lưu mua bán, đấu giá cổ vật. Tuy vậy, công tác quản lý di vật, cổ vật vẫn còn nhiều bất cập. 

Việc kiểm kê, đăng ký, giám định cổ vật tại hầu hết các địa phương đều chậm. Ngành văn hóa chủ yếu mới kiểm kê được hiện vật ở các bảo tàng, trong khi còn một lượng hiện vật rất lớn của các di tích và trong dân chưa kiểm kê hết được.

Việc phân loại di vật, cổ vật cũng chưa được thực hiện nghiêm túc. Hiện nay, cả nước chưa có di vật, cổ vật nào được xếp hạng là bảo vật quốc gia mặc dù một số địa phương đã lựa chọn và đề xuất công nhận hiện vật của địa phương mình từ năm 2004 theo yêu cầu của Cục Di sản văn hóa. 

Trong công tác bảo vệ, hiện nay, tỷ lệ cổ vật quý hiếm nằm ở các di tích khá cao, nhưng được bảo vệ chủ yếu bằng phương thức tự quản, do sư trụ trì và những người cao tuổi đảm nhận, thiếu sự hỗ trợ của cơ quan chức năng, chính quyền các cấp. Chính vì vậy mà tình trạng mất mát cổ vật diễn ra khá phổ biến, thậm chí nghiêm trọng. Như ở Hà Tây (cũ), từ năm 2000 đến 2004 đã mất 298 cổ vật tại 40 di tích; ở Phú Thọ, từ tháng 5 đến tháng 9 năm 2004 đã mất 33 cổ vật tại 4 di tích. Hiện tượng mất cắp cổ vật ở các di chỉ khảo cổ, nạn chảy máu cổ vật nước ngoài, nạn trục vớt trái phép cổ vật ở các vùng biển thuộc lãnh hải Việt Nam có chiều hướng gia tăng; việc truy tìm kẻ gian, thu hồi cổ vật bị trộm cắp và xử lý theo pháp luật chưa được thực hiện thường xuyên và nghiêm túc. Bên cạnh đó, tình trạng người dân phát hiện ra cổ vật nhưng không giao nộp cho cơ quan chức năng diễn ra khá phổ biến.

2.3. Hoạt động bảo tàng 

Sau khi Luật DSVH ra đời, ngày 23/6/2005, Thủ tướng Chính phủ có Quyết định 156/2005/QĐ-TTg phê duyệt Quy hoạch tổng thể hệ thống bảo tàng Việt Nam đến năm 2020. Kể từ đó đến nay, đã xây dựng thêm 22 bảo tàng, nâng tổng số bảo tàng trong cả nước lên đến 126, (6 bảo tàng của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, 6 chi nhánh Bảo tàng Hồ Chí Minh, 26 bảo tàng thuộc Bộ Quốc phòng, 11 bảo tàng  thuộc các Bộ, ngành, 69 bảo tàng cấp tỉnh, 8 bảo tàng tư nhân). Tổng số hiện vật của các bảo tàng trong những năm qua tăng từ 1.997.701 hiện vật (năm 2000) lên 2.810.211 (năm 2008). Các hoạt động sưu tầm, kiểm kê, trưng bày, giới thiệu của các bảo tàng ngày càng được đổi mới. Theo quy định của Luật DSVH, nhiều bảo tàng đã thực hiện trao đổi hiện vật với các bảo tàng nước ngoài nhằm giới thiệu, quảng bá di sản văn hoá Việt Nam ra thế giới. Một số bảo tàng đã tham gia Tổ chức Quốc tế Các bảo tàng (ICOM).   

Tuy vậy, quy hoạch bảo tàng còn thiếu cân đối: Có tới 90% số bảo tàng hiện nay thuộc loại hình lịch sử xã hội; hệ thống bảo tàng lịch sử tự nhiên, lịch sử khoa học kỹ thuật và nghệ thuật chưa được chú trọng mở rộng. Luật DSVH cho phép thành lập bảo tàng tư nhân, nhưng 8 năm qua, mới chỉ có 8 bảo tàng tư nhân được thành lập, mặc dù các bộ sưu tập cổ vật, hiện vật trong dân rất lớn và có giá trị cao.

Cơ sở cho sự tồn tại của thiết chế bảo tàng chính là hiện vật, nhưng hiện nay, hiện vật của các bảo tàng chủ yếu là được hiến tặng từ trước, việc bổ sung hiện vật mới chưa được nhiều và giá trị hiện vật chưa cao do thiếu kinh phí và cơ chế linh hoạt để mua hiện vật. Chương trình mục tiêu quốc gia về văn hoá cũng chưa có mục đầu tư cho hoạt động bảo tàng. Do vậy, hiện vật các bảo tàng đơn điệu, nội dung trưng bày kém hấp dẫn. 

Cơ chế hoạt động bảo tàng hiện nay mang nặng tính bao cấp, chưa tạo điều kiện cho bảo tàng tổ chức các hoạt động dịch vụ văn hoá, vì vậy chưa đáp ứng được nhu cầu của công chúng, chưa tăng tính hấp dẫn và chưa tạo được nguồn thu cho bảo tàng. 

Chính sách đối với những người làm công tác bảo tàng còn nhiều bất cập: ngạch lương của cán bộ bảo tàng thấp hơn so với các chức danh công chức nhà nước khác; công việc tại bảo tàng, đặc biệt trong lĩnh vực phục chế, bảo quản hiện vật, rất vất vả và độc hại, nhưng phụ cấp độc hại chỉ được 0,2% hệ số lương cơ bản và phải trả bằng hiện vật. Quy định này chưa khuyến khích được cán bộ giỏi vào công tác tại bảo tàng và chưa thu hút được sinh viên theo học ngành này.

3. Những vướng mắc trong việc thi hành Luật Di sản văn hoá 

3.1. Một số quy định chưa phù hợp với thực tiễn

3.1.1. Quy định về xếp hạng và bảo vệ di tích 

– Về hồ sơ và thủ tục xếp hạng di tích, Luật DSVH không quy định chi tiết. Nhưng khoản 3, Điều 15, Nghị định 92/2002/NĐ-CP của Chính phủ quy định hồ sơ xếp hạng di tích phải có “đơn đề nghị xếp hạng của tổ chức cá nhân là chủ sở hữu hoặc được giao quản lý di tích”. Quy định này nhìn chung là phù hợp, nhưng trong trường hợp chủ sở hữu hoặc người được giao quản lý di sản vì lý do nhất định không muốn xếp hạng di sản của mình hoặc xin rút tên di sản của mình khỏi danh sách di tích đã xếp hạng thì cơ quan quản lý nhà nước khó có thể thực hiện việc công nhận và xếp hạng di tích để phục vụ lợi ích của cộng đồng. 

– Về bảo vệ di tích, Điều 32 quy định khu vực bảo vệ I phải được giữ nguyên trạng, tại đó không được phép xây dựng các công trình mới.

Thực tế cho thấy quy định này không áp dụng được trong trường hợp khu vực I của di tích bao gồm một diện tích rộng lớn như các thành cổ, làng cổ, nơi người dân sinh sống từ nhiều đời, có nhu cầu xây dựng nhà cửa, đường sá và các công trình khác phục vụ đời sống. 

3.1.2. Quy định về tu bổ, tôn tạo di tích 

– Điều 34 Luật DSVH quy định việc tu bổ, tôn tạo di tích “phải đảm bảo giữ gìn tối đa yếu tố nguyên gốc”.  Thực tế cho thấy trong hoạt động tu bổ, tôn tạo di tích, việc xác định yếu tố nguyên gốc gặp rất nhiều khó khăn vì khái niệm này chưa được làm rõ trong Luật. Bên cạnh đó, các di tích, nhất là những di tích có tuổi thọ cao, thường được trùng tu tôn tạo nhiều lần, qua nhiều thời kì lịch sử khác nhau, nên chứa đựng nhiều tầng lớp vật liệu khác nhau và thể hiện nhiều phong cách kiến trúc khác nhau. Việc xác định yếu tố nguyên gốc thường gặp khó khăn, trong khi đó, so với thời hiện tại thì tất cả các yếu tố tạo nên giá trị của di tích đều là yếu tố cần được xác định đúng giá trị và quyết định phương án bảo vệ phù hợp. 

– Điều 35 Luật DSVH quy định việc tu bổ, tôn tạo di tích được thực hiện theo Luật Xây dựng. Quy định này không phù hợp với hoạt động tu bổ, tôn tạo di tích vì tu bổ, tôn tạo di tích là công việc mang tính đặc thù, từ việc chọn người tư vấn, thiết kế, thi công đến quy trình khảo sát, thiết kế, điều chỉnh, bổ sung thiết kế, đơn giá xây dựng,... đều có những điểm khác với hoạt động xây dựng thông thường. 

3.1.3. Quy định về di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia

– Điều 6 Luật DSVH quy định: “Mọi di sản văn hoá ở trong lòng đất thuộc đất liền, hải đảo, ở vùng nội thủy, lãnh hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của nước CHXHCN Việt Nam đều thuộc sở hữu toàn dân.” Điều 41 quy định: “Tổ chức, cá nhân phát hiện, giao nộp di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia được bồi hoàn chi phí phát hiện, bảo quản và được thưởng một khoản tiền theo quy định của pháp luật.” 

Theo quy định trên thì hầu hết cổ vật trong các bộ sưu tập tư nhân hiện nay không có nguồn gốc hợp pháp và khó có thể thực hiện giao dịch vì trên thực tế, hầu như không có nhà sưu tập cổ vật nào chỉ lưu giữ cổ vật do cha ông để lại mà thường sưu tập, bổ sung từ nhiều nguồn khác nhau, trong đó có cả những cổ vật có nguồn gốc khảo cổ hoặc từ các di tích lịch sử. 

Về việc thưởng và bồi hoàn chi phí cho người có công phát hiện, bảo quản cổ vật, trên thực tế, các địa phương có những cách ứng xử rất khác nhau. Có nơi, ngành văn hóa mua lại những cổ vật đó với giá thỏa thuận. Ở một số nơi khác, chính quyền dùng biện pháp hành chính tịch thu cổ vật. Mức thưởng và bồi hoàn chi phí cũng không giống nhau. Do cách giải quyết nhiều khi chưa thỏa đáng của cơ quan nhà nước, người tìm được cổ vật thường không giao nộp cổ vật cho chính quyền mà bán cho người sưu tầm cổ vật kiếm lời, làm thất thoát tài sản nhà nước.

 – Khoản 2, Điều 28 Nghị định 92/2002/NĐ – CP quy định: “Nhà nước bảo hộ việc mua bán di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia đã được đăng ký, hoặc có nguồn gốc hợp pháp chưa đăng ký.” Khoản 3 Điều 28 Nghị định 92/2002/NĐ – CP “nghiêm cấm mua bán di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia có nguồn gốc bất hợp pháp”. 

Tuy nhiên, Luật DSVH và các văn bản hướng dẫn thi hành Luật chưa quy định rõ việc sở hữu, mua bán, vận chuyển di vật, cổ vật như thế nào là hợp pháp hoặc không hợp pháp. 

Việc thực hiện quy định về đăng ký cổ vật cũng tiến hành rất chậm vì thẩm quyền giám định cổ vật được giao cho cơ quan quản lý văn hoá, trong khi các cơ quan này thiếu chuyên gia, trang thiết bị giám định. Hơn nữa, khoản 2 Điều 42 Luật DSVH lại quy định việc giám định cổ vật được miễn phí, khiến ngành văn hóa rất khó triển khai chủ trương này. Cho đến nay, số lượng cổ vật được giám định và đăng ký rất thấp, cổ vật mua bán phần lớn không rõ xuất xứ, khó có cơ sở để thị trường giao dịch cổ vật hoạt động thông suốt, minh bạch, dễ gây thiệt hại cho người mua.

– Điều 46 Luật DSVH có quy định một số điều kiện về việc làm bản sao di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia và Điều 27 Nghị định 92/2002/NĐ-CP quy định về thẩm quyền cấp giấy phép làm bản sao di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia. 

Tuy nhiên, cho đến nay, cơ quan quản lý nhà nước về di sản văn hóa vẫn chưa đưa ra những quy định cụ thể và chế tài xử lý vi phạm trong hoạt động này. Việc thiếu các quy định cụ thể về bản sao di vật, cổ vật và chế tài xử lý vi phạm góp phần làm tăng hiện tượng sản xuất đồ giả cổ. Thậm chí, đã hình thành một số trung tâm làm giả cổ vật ở Hoa Lư (Ninh Bình), Mê Linh (Hà Nội) và một số địa bàn thuộc các tỉnh Thanh Hóa, Quảng Ninh với trình độ kỹ thuật khá tinh vi. Nhiều đồ giả cổ đã trà trộn vào thị trường cổ vật, thậm chí lọt vào cả bảo tàng nhà nước. Có những vụ lừa đảo về đồ giả cổ gây thiệt hại bạc tỷ cho người mua mà không có cơ quan nào đứng ra can thiệp, giải quyết. Đây là một thách thức lớn đối với việc sưu tầm, bảo quản và giao dịch cổ vật, cần được giải quyết bằng các quy định pháp luật. 

3.1.4. Quy định về cấp phép khai quật khảo cổ khẩn cấp 

Điều 38 Luật DSVH quy định: “Trong trường hợp địa điểm khảo cổ đang bị huỷ hoại hoặc có nguy cơ bị huỷ hoại thì Bộ trưởng Bộ Văn hoá – Thông tin cấp giấy phép khai quật khẩn cấp.” Theo quy định này, cả trong trường hợp khẩn cấp và không khẩn cấp, việc cấp giấy phép khai quật khảo cổ đều thuộc thẩm quyền của Bộ trưởng Bộ Văn hóa - Thông tin (nay là Bộ VHTT&DL). Trên thực tế, trong những trường hợp khẩn cấp, chỉ chính quyền địa phương mới có thể nhanh chóng và kịp thời đưa ra phương án giải quyết hợp lý.

3.1.5. Quy định về bảo tàng

Luật DSVH có 7 điều quy định về bảo tàng. Tuy nhiên, những quy định này chưa cụ thể. Nghị định 92/2002/NĐ-CP và một số văn bản khác cụ thể hóa các quy định của Luật, nhưng một số điều trong các văn bản pháp quy đó chưa phù hợp với Luật hiện hành và thiếu tính khả thi; cụ thể như sau:

 – Theo quy định tại Nghị định 92/2002/NĐ-CP, việc xếp hạng bảo tàng dựa vào một số tiêu chí như số lượng khách tham quan bảo tàng, cơ cấu cán bộ của bảo tàng. Theo ý kiến của nhiều chuyên gia và cán bộ bảo tàng, các tiêu chí này không hợp lý. Mỗi bảo tàng (ví dụ, bảo tàng tổng hợp và bảo tàng chuyên ngành, bảo tàng quốc gia và bảo tàng cấp tỉnh) phục vụ một hoặc một số loại đối tượng khác nhau, vì vậy, số lượng khách thăm bảo tàng không phản ánh thứ bậc các bảo tàng. Việc áp dụng tiêu chí này có thể dẫn đến bệnh thành tích với số liệu báo cáo ảo. Quy định bảo tàng hạng I phải có 40%, bảo tàng hạng II có 30% và bảo tàng hạng III có 25% cán bộ có trình độ đại học chuyên ngành bảo tàng  cũng không phù hợp với thực tiễn, vì bảo tàng là cơ quan đòi hỏi chuyên môn đa ngành, không phải cứ có nhiều cử nhân bảo tàng học là có thứ hạng cao.

– Theo Quy chế tổ chức và hoạt động của bảo tàng tư nhân, các bảo tàng tư nhân được cơ quan nhà nước có thẩm quyền về văn hóa - thông tin và bảo tàng nhà nước hướng dẫn về chuyên môn, nghiệp vụ bảo tàng. Tuy nhiên, do chưa có cơ chế ràng buộc, quy định này vẫn chưa được các cơ quan chức năng thực hiện đầy đủ. Các quy định về tiêu chuẩn diện tích bảo tàng và cán bộ có nghiệp vụ bảo tàng trong quy chế nói trên cũng gây khó khăn cho các nhà sưu tập muốn mở bảo tàng tư nhân, đặc biệt là ở các đô thị lớn, nơi thường thiếu quỹ đất và có giá đất rất cao. 

3.1.6. Quy định về tôn vinh và đãi ngộ nghệ nhân, nghệ sĩ 

Điều 26 Luật DSVH quy định: “Nhà nước tôn vinh và có chính sách đãi ngộ đối với nghệ nhân, nghệ sĩ nắm giữ và có công phổ biến nghệ thuật truyền thống, tri thức dân gian, bí quyết nghề nghiệp có giá trị đặc biệt.”

Trên thực tế, điều này rất khó thực hiện vì căn cứ quy định về danh hiệu nghệ nhân nhân dân, nghệ nhân ưu tú tại Điều 65 Luật Thi đua, khen thưởng thì nghệ nhân chỉ được hiểu là người có trình độ nghề nghiệp cao trong lĩnh vực thủ công mỹ nghệ truyền thống: “Danh hiệu nghệ nhân nhân dân, nghệ nhân ưu tú để tặng cho cá nhân có nhiều năm trong nghề, kế tục, giữ gìn, sáng tạo và phát triển ngành nghề thủ công mỹ nghệ truyền thống.” Theo quy định này, những người có tài năng và có công trong việc lưu giữ, phát triển các loại hình văn hoá dân gian, các bài thuốc truyền thống, các ngành nghề thủ công không thuộc loại hình mỹ thuật,... đều không được nhận danh hiệu nghệ nhân nhân dân, nghệ nhân ưu tú và không được hưởng ưu đãi dành cho các danh hiệu này.

3.2. Một số vấn đề chưa được quy định hoặc quy định thiếu cụ thể 

3.2.1. Bảo vệ và phát huy di sản văn hóa phi vật thể

Luật DSVH dành Chương III gồm 11 điều quy định về văn hoá phi vật thể. Đây là một đóng góp quan trọng của Luật, khẳng định quyết tâm của Nhà nước và nhân dân ta trong việc bảo vệ và phát huy giá trị các di sản văn hoá quý báu của dân tộc như ngôn ngữ, thuần phong mỹ tục, văn chương truyền miệng, nghệ thuật dân gian, bí quyết nghề truyền thống, lễ hội v.v...  

Tuy nhiên, các quy định của Luật chưa thật cụ thể, do đó chưa phát huy được tác dụng trong thực tế. Nhiều di sản văn hoá phi vật thể đang mai một, thất truyền, thậm chí ngôn ngữ dân tộc cũng đang có xu hướng bị pha tạp và coi nhẹ, khiến nhiều nhà văn hoá phải lên tiếng,... Quyền lợi của các nghệ nhân dân gian giữ bí quyết và truyền bá văn hoá dân tộc chưa được đảm bảo. Gần đây, Hội Văn nghệ dân gian Việt Nam đã phong tặng danh hiệu nghệ nhân dân gian cho 125 nghệ nhân; một số địa phương, ngành nghề đã tổ chức hội thi tay nghề và có những danh hiệu tôn vinh các nghệ nhân. Tuy nhiên, những việc làm đó không có sự tham gia, chỉ đạo của cơ quan quản lý nhà nuớc; đồng thời, trong Luật DSVH vẫn chưa có điều nào xác định cơ quan chịu trách nhiệm thực hiện chính sách đối với nghệ nhân, nghệ sĩ.

3.2.2. Tiêu chí xếp hạng di tích 

Điều 29 Luật DSVH quy định di tích lịch sử, văn hoá, khoa học, di tích lịch sử - văn hoá, danh lam thắng cảnh (gọi chung là di tích) gồm 3 cấp là  di tích cấp tỉnh, di tích cấp quốc gia, di tích quốc gia đặc biệt. 

Tuy nhiên, do Luật chưa định rõ các tiêu chí xếp hạng cụ thể nên từ khi Luật DSVH có hiệu lực thi hành đến nay vẫn chưa có di tích nào được xếp hạng di tích quốc gia đặc biệt. Điều này gây khó khăn cho việc lập hồ sơ trình UNESCO công nhận di sản văn hóa, di sản thiên nhiên thế giới. Nhưng quan trọng hơn là nếu không có sự phân biệt rõ ràng giữa di tích quốc gia và di tích quốc gia đặc biệt thì Nhà nước khó có cơ sở để tập trung đầu tư kinh phí hợp lý cho những di tích quan trọng, hạn chế tình trạng đầu tư dàn trải, kém hiệu quả như hiện nay.

3.2.3. Bảo vệ các di tích chưa được xếp hạng 

 Theo quy định tại Chương IV Luật DSVH, chỉ các di tích đã được xếp hạng mới thuộc đối tượng được bảo vệ. 

Trên thực tế, bên cạnh các di tích đã được xếp hạng còn nhiều công trình văn hoá, nghệ thuật, lịch sử và cảnh quan thiên nhiên quý giá vì nhiều lý do khác nhau chưa được phát hiện, kiểm kê, xếp hạng. Các công trình và cảnh quan này rất dễ bị xâm phạm, nếu chờ đến khi được xếp hạng mới áp dụng biện pháp bảo vệ thì có khi không còn đáp ứng được tiêu chí di sản văn hóa nữa.  

3.2.4. Xử lý vi phạm

Hành vi xâm phạm di tích nói riêng và vi phạm Luật DSVH nói chung đang diễn ra phổ biến dưới nhiều hình thức như lấn chiếm đất của di tích, xây dựng công trình lấn chiếm khu vực bảo vệ di tích, tu bổ, tôn tạo làm biến dạng di tích, lấy cắp cổ vật ở di tích, mua bán cổ vật trái phép, làm giả cổ vật,... gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến giá trị di sản. Luật DSVH có ba điều quy định về xử lý những vi phạm này, nhưng đó chỉ là những nguyên tắc chung, chưa thật cụ thể. Chế tài xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực văn hoá, thông tin được quy định tại Nghị định 56/2006/NĐ-CP nhưng những chế tài này còn quá nhẹ, không có tác dụng răn đe. Một số mức phạt cụ thể bằng tiền Việt Nam nhanh chóng trở nên lạc hậu vì đồng tiền mất giá. Đó cũng là bất cập của Luật, cần được khắc phục.

II.  ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

Từ kết quả giám sát đã trình bày, Ủy ban VHGDTNTN&NĐ có một số kiến nghị với Quốc hội và Chính phủ quan tâm triển khai một số nhiệm vụ sau:

 1. Kiến nghị với Quốc hội

 1.1. Sửa đổi, bổ sung Luật Di sản văn hoá
1.1.1. Sự cần thiết phải sửa đổi Luật Di sản văn hoá

Luật DSVH được Quốc hội ban hành năm 2001 và có hiệu lực thi hành từ  tháng 1/2002. Sự ra đời của Luật đã tạo cơ sở pháp lý cho việc bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hoá dân tộc, đáp ứng ngày  càng tích cực hơn nhu cầu hưởng thụ văn hoá của nhân dân. 

Tuy nhiên, sau 7 năm thi hành, Luật DSVH cũng đã bộc lộ những bất cập, hạn chế như đã trình bày ở Phần I của Báo cáo này. Để nâng cao hiệu lực của pháp luật trong việc bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hóa, Luật DSVH cần sớm được xem xét sửa đổi, bổ sung cho phù hợp với đòi hỏi của thực tiễn.

1.1.2. Một số quy định cần được sửa đổi, bổ sung 

a) Về việc bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hoá phi vật thể

– Bổ sung quy định về công nhận di sản văn hoá phi vật thể.

– Sửa đổi Điều 26 nhằm khắc phục tình trạng không thống nhất giữa Luật DSVH và Luật Thi đua, khen thưởng nhằm đảm bảo quyền lợi tinh thần (danh hiệu nghệ nhân, nghệ sĩ) và vật chất (chế độ, chính sách kèm theo) cho những người có công trong lĩnh vực di sản văn hoá phi vật thể. 

– Bổ sung quy định về điều kiện, thủ tục xem xét và quyền lợi của các nghệ nhân, nghệ sĩ được tôn vinh.

– Bổ sung quy định về cơ quan chịu trách nhiệm thực hiện chính sách tôn vinh và đãi ngộ đối với nghệ nhân, nghệ sĩ trong lĩnh vực di sản văn hoá phi vật thể.

b) Về việc bảo vệ di tích  

– Bổ sung quy định cụ thể về tiêu chí xếp hạng di tích. 
– Bổ sung quy định bảo vệ di tích mới được phát hiện hoặc đang trong quá trình nghiên cứu, lập hồ sơ xếp hạng.   

– Bổ sung quy định về việc công nhận và xếp hạng các di tích có giá trị đặc biệt trong trường hợp chủ sở hữu hoặc người quản lý di tích không chủ động đề nghị xếp hạng. 

– Sửa đổi quy định về yếu tố nguyên gốc của di tích.  
– Bổ sung quy định tại Điều 32 về việc xây dựng công trình mới trong khu vực bảo vệ I của những di tích có diện tích rộng và có dân cư sinh sống, làm ăn từ lâu đời. 

c) Về việc cấp phép khai quật khảo cổ khẩn cấp 

Sửa đổi quy định tại Điều 38 về thẩm quyền cấp giấy phép khai quật khảo cổ khẩn cấp theo hướng ủy nhiệm cho Ủy ban nhân dân cấp tỉnh. 

 d) Về di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia

– Bổ sung quy định cụ thể về việc xác định nguồn gốc cổ vật và quản lý cổ vật; việc Nhà nước bồi hoàn chi phí phát hiện cổ vật, mua lại hoặc thưởng cho người tìm được cổ vật; việc vận chuyển, lưu giữ, mua bán cổ vật,...  

– Bổ sung quy định về việc thành lập và hoạt động của các cơ sở giám định cổ vật theo hướng xã hội hóa hoạt động này.    

   – Bổ sung quy định cụ thể về việc làm bản sao di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia và hành vi sản xuất, buôn bán cổ vật giả. 

e) Về tổ chức và hoạt động của bảo tàng

– Bổ sung quy định bảo tàng là đơn vị sự nghiệp có thu để tạo điều kiện phát triển hoạt động, nâng cao chất lượng dịch vụ và nâng cao đời sống của người lao động trong các đơn vị này.  

– Bổ sung quy định cụ thể về bảo tàng tư nhân.

– Sửa đổi quy định trong các văn bản dưới luật về xếp hạng bảo tàng.  
f) Về xử lý vi phạm 

Sửa đổi, bổ sung quy định chế tàì xử phạt cụ thể và nghiêm khắc hơn.

1.2. Tăng mức đầu tư cho công tác bảo tồn di sản văn hóa

Tiếp tục Chương trình mục tiêu quốc gia về văn hóa, trong đó bổ sung hạng mục đầu tư cho hệ thống bảo tàng (bao gồm cơ sở vật chất, trang thiết bị của bảo tàng, hệ thống kho bảo quản và kinh phí bổ sung hiện vật hằng năm); tăng mức đầu tư hằng năm cho công tác kiểm kê, sưu tầm, bảo tồn di sản văn hóa vật thể và phi vật thể.
2. Kiến nghị với Chính phủ 

– Rà soát và điều chỉnh quy hoạch hệ thống bảo tàng cho hợp lý; chú trọng thực hiện xã hội hóa hoạt động bảo tàng; điều chỉnh chính sách, chế độ thích hợp cho cán bộ làm công tác bảo tồn, bảo tàng để thu hút nguồn nhân lực chất lượng cao cho lĩnh vực này.  

– Tiếp tục hoàn thiện các quy định về trách nhiệm, quyền hạn, quan hệ công tác cũng như cơ chế phối hợp trách nhiệm giữa các cơ quan quản lý nhà nước về văn hóa ở trung ương và địa phương trong quản lý hoạt động bảo vệ, phát huy giá trị di sản văn hóa, khắc phục tình trạng chồng chéo chức năng hoặc buông lỏng quản lý.

– Kiện toàn tổ chức thanh tra, tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra, xử lý kịp thời, nghiêm minh các sai phạm trong lĩnh vực di sản văn hóa.

Trên đây là Báo cáo kết quả giám sát của Uỷ ban VHGDTNTN&NĐ về tình hình thi hành Luật DSVH, kính trình Quốc hội xem xét. 
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